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Untersuchungen fiber die M6glichkeit der Verwendung der Korrelationen 
in der Zfichtung der Luzerne auf EiweiBreichtum. 

Von O.  S c h r g c k ,  

K o r r e l a t i o n e n  z w i s c h e n  l e i cht  f e s t s t e l lbaren  
M e r k m a l e n ,  i n s b e s o n d e r e  m o r p h o l o g i s c h e n  s o w i e  
F a r b u n t e r s c h i e d e n  und  W e r t e i g e n s c h a f t e n ,  die  
n u t  durch  l a n g w i e r i g e  c h e m i s c h e  U n t e r s u c h u n -  
gen  b e s t i m m b a r  s ind,  k 6 n n e n  f/Jr die Z i i c h t u n g  
yon  g roBer  B e d e u t u n g  sein,  fal ls  es s ich  m n  e in-  
d e u t i g e  B e z i e h u n g e n  h a n d e l t .  In  d c r  F u t t e r -  
p f l a n z e n z i i c h t u n g ,  in  d c r  die S c h a f f u n g  b e s o n -  
dc r s  r o h p r o t e i n r e i c h e r  P f l a n z e n s o r t e n  e ines  d e r  
H a u p t z i e l e  d a r s t e l l t ,  | s t  d a h e r  s c h o n  vie l  A r b e i t  
d a r a u f  v e r w a n d t  w o r d e n ,  k o r r e l a t i v c  B 0 z i e h u n -  
gcn  z w i s c h e n  d e m  R o h p r o t e i n g e h a l t  e i n c r  
P f l a n z e n a r t  u n d  d en  v e r s c h i e d e n e n  A u s b i l d u n g s -  
g r a d e n  i h r e r  m o r p h o l o g i s c h e n  M e r k m a l e  a u f z u -  
f i nden .  Die Z u s a m m e n s t e l l u n g e n  w m  HACt~- 
BARTH (3) l i nd  Ru>oI r  (5) g e b e n  e i n e n  E i n  
d r u c k  d a v o n ,  we lche  V e r s u c h e  in d ie se r  H i n -  

s i c h t  a l l e in  fiir die l , u z e r n e  u n f e r n o m m e n  
w o r d e n  s ind .  

Die  g e n a n n t e n  Z u s a m m c n s t e l l u n g e n  ze igen ,  
d a b  die  M e h r z a h l  d e r  A n g a b e n  s i ch  a l l e in  au f  
e i n f a c h e  B e o b a c h t u n g e n  b e z i e h t  u n d  11111 w e n i g e  
r e c h n e r i s c h  e r n l i t t e l t  w o r d e n  s ind ,  u n d  dal3 
au l3e rdem m a n c h e  W i d e r s p r i i c h e  b e s t e h e n .  I ) a  
cs a b e t  e ine  w e s e n t l i c h e  E r l e i c h t e r u n g  u n d  be-  
s~mders e ine  b c d e u t e n d e  B c s c h l e u n i g u n g  t ier  
Aus l e se  b e d c u t e n  wi i rde ,  we, tin g e s i c h e r t e  K o f  
r e l a t i o n e n  z w i s c h e n  den]  l r  de r  
L u z e r n e p f l a n z e  sowie  a n d e r e n  W e r t e i g e n s c h a f t e n  
t rod l e i ch t  f e s t s t e l l b a r e n  M c r k m a l e n  a u f g e f u n -  
d e n  w e r d e n  k S n n t e n ,  e r s c h i e n  es u n s  n o t w e n d i g ,  
d iese  F r a g e  n o c h  e i n m a l  e i n g e h e n d  zu pr i i fen .  
Es w u r d e n  d a h e r  im J a h r e  I938 au f  A n r e g u n g  
u n d  in Z u s a m i n e n a r b e i l  n l i t  H e r r n  Prof.  1)r, 



~4. Jahrg. io. H e f t  Yerwendung der t(orrelationen in der Ztichtung der Luzerne. 235 

RUDORF Unte r suchungen  an 63 Einzelpf lanzen 
durchgeffihrt  und  neben  der Ermi t{ lung  des 
Rohproteingehal tes  der BlOtter, der Haup t -  
stengel, der Nebenstengel  und  dem rechnerisch 
ermi t te l ten  Gehalt  der Gesamtpf lanzen folgende 
Bes t immungen  gemacht  : 

I. Grfingewicht der Gesamtpflanze.  
2. Grfingewicht der Bl~itter. 
3- Grfingewicht der Haupts tengel .  
4. Grfingewicht der Nebenstengel .  
5. Trockengewicht  der Gesamtpflanze.  
6. Trockengewicht  der Bl~itter. 
7. Trockengewicht  der Haupts tengel .  
8. Trockengewicht  der Nebenstengel .  
9. StengellEnge. 
IO. Stengelst~irke 5 cm fiber dem Erdboden.  
I I .  Stengelst~rke am obersten Nodium. 
12. Stengelfarbe. 
13. Zahl  der Seitenzweige. 
14. Blfitenfarbe. 
15. Chlorophyllgehalt  der BlOtter (ausge- 

dri ickt  durch den Ext inkt ionskoeff iz ienten  und  
bezogcn auf IOO mg Blattfrischgewicht).  

16. L~nge u n d  Breite der FiederblEttchen.  
17. Trockensubs tanzgehal t  der Gesamt-  

pflanze und  
18. Antei l  der Bl~itter am Trockengewicht  der 

Gesamtpflanze.  
Die ffir diese Unte r suchungen  ausgew~ihlten 

Einzelpf lanzen waren so ausgelesen worden, dab 
die Pflanzen m6glichst  starke morphologische 
Unterschiede zeigten. Sie wurden einzeln, so- 
bald sie schnit treif  waren,  d. h. bei beginnender  
Blfite, geschni t ten und  untersucht .  Da ver- 
schiedene Pf lanzen nach dem ersten Schni t t  aus 
u n b e s t i m m b a r e n  Grfinden nu r  geringen Nach- 

wuchs zeigten, wurden sie bei der Bearbe i tung  
des zweiten Schnit tes,  bei dem nu r  5 ~ Pf lanzen 
un te r such t  wurden,  n icht  mehr  beriicksichtigt.  
Bei diesen ausgefallenen Pf lanzen handel t  es sich 
fast ausschlieBlich um dem Formenkreis  der 
Medicago /alcata n~iherstehende Ind iv iduen .  

Der Chlorophyllgehalt  der Bl~itter wurde an 
Acetonausziigen mi t  dem Pulffr ich-Stufenphoto-  
meter  gemessen, und  der Ext inkt ionskoeff iz ient  
ffir Ioo mg Fr i schsubs tanz  berechnet .  

Die wicht igsten der in diesen Unte r suehungen  
ermi t te l ten  Korrelat ionskoeffizienten sind von 
RUDORF (5) auszugsweise ver6ffentl icht  worden 
(Tabelle i). Als ErgSnzung zu diesen Wer ten  
soll noeh darauf  hingewiesen werden, dab wir 
entgegen den Befunden yon AKERBERG u n d  
HACKBARTH (3) und  PANSE (4) zwischen dem 
Chlorophyllgehalt  der BlOtter und  dem Roh- 
proteingehal t  der Gesamttrockenmasse eine posi- 
t ive Korrela t ion (Tabelle 2) gefunden haben.  

In  den Tabel len I und  2 flillt auf, dab die ffir 
den I. bzw. 2. Schni t t  e rmi t te l ten  Korrelat ions-  
koeffizienten zum Teil s tark  vone inander  ab- 
weichen, ja  sogar verschiedentl ich entgegen- 
gesetzten Sinnes sin& Entsprechende  Beobach- 
tungen  machte  PANSE (4). Da die Ergebnisse 
des I.  wie auch des 2. Schnit tes  an den gleichen 
Pflanzen gemacht  wurden  und  auch fiir die Be- 
rechnung der Korrelat ionskoeffizienten die beim 
2. Schni t t  n icht  ber/ icksichtigten Pf lanzen auch 
beim I. Schni t t  n icht  in  die Berechnung ein- 
bezogen worden sind, k6nnen  diese Unterschiede 
nicht  auf di rekten genetischen Verschiedenheiten 
der Pf lanzen beruhen.  Sie k6nnen  vie lmehr  n u r  
dar in  begri indet  sein, dab die einzelnen Pflanzen 
infolge ihrer genetischen Kons t i tu t ion  auf die 

T a b e l l e  i. (Nach RUDORF, 5") 

I. Schnitt II. Schnitt 

I. Stengelst~irke: Pflanzenh6he . . . . . . . .  
2. ,, Gesamttrockenmasse . . . . .  
3. ,, % Blattanteil  . . . . . . . .  
4. ,, Rohproteingehalt der Stengel . 
5. ,, Rohproteinertrag der Stengel . 
6. ,, Rohproteinertrag der Bl~ttter und 

Zweige . . . . . . . . . . .  
7. 131attanteil in % der Gesamttrockenmasse : 

Rohproteingehalt der Gesamttrockenmasse . . 
8. ]31attanteil in % der Gesamttrockenmasse: 

Rohproteinertrag der ganzen Pflanze . . . .  
9- % Anteil Bl~itter und Zweige: Rohproteingehalt 

der Gesamttrockenmasse der E inze lp f l anze . .  
io. % Anteil B1Xtter und Zweige: Rohproteinertrag 

der ganzen Pflanze . . . . . . . . . . . .  
i i .  % Anteil 131~itter und Zweige: Gesamttrocken- 

masse der Einzelpflanze . . . . . . . . . .  
12. Gesamttrockengewicht der Emzelpflanze: 

Rohproteinertrag der Einzelpflanze . . . . .  

r = + o,41o • O, lO 5 
r -- + o,174 • o, I22 
r ~ --O,Ol 4 ~ o,126 
r = - -  0,624 ~- 0,078 
r ~ q- O,Ol 7 ~ o,128 

r = + 0,657 ~ 0,077 

r = + 0,359 • o , i io  

r = - - o , 2 2 3  ~ o ,  i3 i  

r ~--- @ 0,280 ~_ o,116 

r = - -0 ,259  • o,I28 

r - - - - o , 3 6 o  • o, I io  

r - -  + 0,95.5 -E o,o12 

r = 0,502 ___ 0,12o 

r = 0 ,598  :~ o , I o  3 
r = o,449 • o,128 
r ~ 0,026 • o, i67 
r = - -  o,591 _~ O,lO9 

r ~ 0,522 ~- o, I31 

r ~ + 0,653 • o, io6 

r = - -0 ,088  ~ o, i84 

r = @ 0,565 i o,171 

r = - -o ,31o  ~_ o,168 

r ~ - - o , 2 7 6  ~ o,I5I 

r = + 0,889 • 0,039 
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wtihrend der verschiedenen Entwicklungsphasen 
herrschenden UmweItsbedingungen verschieden 
ansprechen. Wenn abet die bei diesen Unter- 
suchungen ber / icksicht igten Wer te igenschaf ten  
und morphologischen Merkmale tier Luzerne-  
pf lanzen in so s t a rkem Mal3e modi f iz ie rbar  sind, 
dal3 einzelne Korrelationskoeffizienten fiir die 
verschiedenen Schnitte so abweichende Werte 
haben, dann muB die Verwendbarkeit der K o f  
relationskoeffizienten in der Ziichtung sehr un- 
sicher sein. Wir hielten es daher for notwendig,  
die Variationsbreite der verschiedenen \Vert- 
eigenschaften bzw. morphotogischen Merkmale 
wenigstens ann~ihernd festzuIegen und zu prfifen, 
ob zwischen der VariabilitSt verschiedener mor- 
phologischer Merkmale und Werteigenschaften 
der  einzelnen Pflanzen i rgendwelche Beziehungen 
bestehen.  

Tabelle~.  K o r r e l a t i o n s k o e f f i z i e n t  
( ' h l o r o p h y l l g e h a l t :  R o h p r o t c i n g e h a l t  d e r  

G e s a m t t r o c k e n m a s s e .  

I. Schnitt ] 2. Schnitt  

i r : o , 4 6 8 4  F ' ,  o,o~ r @ 0 , 2 7 2 8  P o, IO 

Es erschien uns am gfinstigstcn,  diese Unter -  
suchungen un te r  den auf dem freicn Felde herr-  
schenden Bedingungen und nicht  unter  be- 
s t immten ,  kontro l l ie r ten  Verhiil tnissen im Ge- 
f~i[3versuch durchzuffihren,  da  es zuntichst  n icht  
bekann t  ist,  welche Bedingungen flit derar t ige  
Untersuchungen  gewiihlt werden miissen, und 
aul3erdem der Versuch viel zu nmfangreich ge- 
worden w/ire. F/ ir  die Bean twor tung  der  von 
uns aufgeworfenen Frage  gen/igt es aul3erdem, 
unter  den zufitllig zur Zeit  (los Versuches im 
Fre i land  herrschenden Bedingungen zu arbei ten.  
1)ie unter  diesen unkont ro l i ie r tcn  Ulnstt inden 
gefundenen Ergebnisse  wcrdcn vicl leicht  bei 
Wiederho lung  an der gleichen wie auch an an- 
derer  Stelle en tweder  naeh der cinch oder  an- 
deren Rich tung  verschoben sere, je nachdem,  
ob (tie Wachs tumsbed ingungen  g{instiger oder  
ungi inst iger  sind. Es wird spSter  noch niflaer auf 
diesen U m s t a n d  einzugehen sein. 

F i i r  die im Jahre  1939 durehgef i ihr ten Unter-  
suchungen wfh l t en  wir 4 Kh)ne aus, (lie stat-ke 
morphologische Untersehiede  aufwiesen und ver- 
schiedene Bla t t fSrbung  besaLlen. Tabel le  3 zeigt 
(tie Herkunf t  tier Rhine sowic ihr Alter  und (:tie 
ZahI der  vorhandenen  I)fhmzen. Die Klone 
waren einzelpflanzenweisc im Abs tand  v(m 
5 ~ • 5 o c m  gepflanzt  und v(m jedem Khm 
wurden e5 Pflanzen,  (lie im geschlossenen Vet- 
band s tanden,  f/ir (tie Untersuchungen zur Zeit 
der  Sehni t t re i fe  geschni t ten.  Sic waren fort-  

laufcnd von ~ his 25 numerier t .  I)ic PfIanzen 
wurden am frfihen Morgen gesehni t ten  und dit, 
einzelnen Beobaehtungen  im Laufe des gleichcn 
Tages durehgefi ihr t .  Bis zur Untersuchung 
wurden (tie Pflanzen in einem K/ ih l raum bei 
3 - 5  ~ C aufbewahr t .  

Tabelle 3- H c r k u n f t  und  A l t e r  ( ler  
u n t : e r s u c h t e n  [ ( lone .  

l(lon Anzahl I Alter 
Hcrkunft  Nr. dcr Pflanzen 

3-'(t7 

3354 
336~ 
3374 

Wildstamm aus dcr 
[,2urmark . . . .  

Kai~aria . . . . . . .  
SfidMri ka . . . . .  
Anatolie)~ . . . . .  

4 <) 4 J~dm' 
-t ~> 3 ,, 
~>" i 3  ,. 
~3 i 3 ,. 

] )a  der  Klon 3e07 nach dem ersten Schni t t  
nu t  geringen Nachwuchs  zeigte, wurde er bcim 
2. und 3. Schni t t  nicht  mehr  untersueht .  Wegen 
der Zeitumst~inde \V~ll- es leidcr nicht miiglich. 
eine \Viederhohm K der Untersuchungcn anzu- 
setzcn, und aul3erdem konnte  die Auswertun~ 
erst je tz t  vorgen()mmen "~vcr(tcI1. 

I) ie Beobachtungel l  wurden wieder  nach dem 
sehon aufgeffihrten Plan ffir die ILinzelpflanzen- 
untersuchung des ,]ahres Iq38 gemacht .  Da es 
nicht  m6g]ich war, die Ergebnisse  .~iimtlieher 
Beobachtungen s ta t is t i sch auszuwerten,  wiihlten 
wir tolgende Merkmale  aus :  

I. Zahl  der  Stengel der  Pflanze. 
2. Trockengewicht  der  Pflanze. 
3- Ante i l  der  Blii t ter  till der  Trockenmasse.  
4. Rohpro te ingeha l t  der  Trockenmasse.  
5- Chl~ der Bliitter.  
Ein Mal3 f/it die (;r613e d e r  Variab i l i tS t  einer 

Eigenschafc is) <lie S t anda rdabwc ichung  or, dic 
linch der F o r m e l  a ~ = X ( l x ) 2 / ( n  - I )  bc- 
rechnct  wird, w(~vin /i x die A1)weiehung des 
l '2inzelbe~bachtungswcrtes v , m  5 t i t t c lpunk t  M 
bedeutet .  F i i r  (ten Vergleich tier Variabi l i tSt  
der  einzelnen ]', 'igensehaften zwisehen den Klo- 
hen haben wi t  nach FISHER (2) die Gr6i3e 
z :: In a 1 - -  ht ~y,, gewikhlt. It/Jr den Vergleich 
(ler Var iabi l i tS t  der  in versehiedenen Einhei ten 
gemessenen einzelncn Eigenschaften innerhalb  
c'ines je(t(,n Klones b(,nutzen wit  I)esscr den 
\ :ar ia t ionskoeff iz ienten v Io(>a,M. in  den 
I 'abel len 4 a his 4 c sind <tie \Verte M, m, a 
und v ffir die unter  I 5 genannten  Eigenschaf-  
ten zusammenges te l l t  u n d  f ib:  den Vergleich dcr 
Variabi l i t i i t  der  untersuchten Merkmale  inner- 
halb  tier 4 Klonc zeigen die TabelIen 5a his 5e 
dic crrcchncten z-\Vcrtc und die aus (lcn 
}?ISHEFtscheI1  Tabellen entntmunenen l ' - \Ver/e,  
die ein Mal3 fiir die \Vahrscheinl ichkei t  sin(l, da[; 
die un tersuchten  Muster aus der gh,ichen Popu- 
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la t ion s t ammen.  Sind die z -Wer te  so hoch, dab  
die P -Wer t e  sehr niedr ig  werden,  so kann  mi t  
groger  Wahrsche in l i chke i t  angenommen werden,  
daB die Proben  nicht  aus einer Popula t ion ,  d .h .  
n ich t  erbgleich sind. FISHER (2) g ib t  als obere 
Grenze fiir den P - W e r t  o,o 5 an. 

Aus den Tabel len  4 a bis 42 geht  hervor ,  dab  
der  Mi t te lwer t  des Rohpro te ingeha l tes  und des 
Antei ls  der  B1/itter am Gesamt t rockengcwich t  
vom I. zum 3- Schni t t  zun immt ,  wghrend  der- 
jenige ftir die Anzah l  der  Stengel  und des 

Trockengewichts  s inkt .  Die Mit te lwer te  des 
Ext ink t ionskoef f iz ien ten ,  also des Chlorophyl l -  
gehaltes,  zeigen be• den verschiedenen Klonen 
kein einhei t l iches Verhal ten.  Be• den Klonen 
3354 und  336I s te ig t  er bis zum 2. Schni t t ,  um 
be im 3. un te r  den des I. Schni t tes  abzusinken,  
Beim Klon 3374 dagegen konnten  wir  ein ste-  
t iges Steigen bis zum 3. Schni t t  feststellen. 

Die Variabili t~it  ( T a b e l l e 4 a - - 4 e )  der  ver-  
schiedenen Eigenschaf ten  zeigt be• den einzelnen 
Klonen zum Teil be td ich t l i che  Unterschiede.  

Tabelle 4 a. Z a h l  d e r  S t e n g e l  je  P f l a n z e .  

I .  
Schn. 

M 49 
m • 3,64 
a J 18,2o 
v 37,I 

3297 3354 3361 

2. S?ls I .  2. 3" I .  ~ 3" 
Schn. Schn. .Schn. Schn. Schn. Scl~n. Schn. 

- -  - -  54 • 41  71 44 4 ~ 
• 3,3 ~ ; •  1,171• 2,88 i 2,20 • 2,37 
_LI6,49 • • 9 ,291• • 

30,5 I 22'3" 22,6 20,0 I 25,0 29, 6 

Tabelle 4 b. E i n z e l p f l a n z e n - T r o c k e n g e w i c h t .  

3374 
I .  "? 3- 

Schn. Scl~n. Schn. 

1~2 3, IO~' 
48 53 

~L 4,62 • 
• •  • 11,66 

47,1 2 8 , 6  1 2 5 ' 3  

I .  
Schn. 

M 168 
m • 
a • 
v 56,6 

3297 
o 

3354 
?tl I. 2. 3- 

S n. Schn. Schn. Schn. 
I 

- 2o21  9 8 }  28 
•  O @II,78 
• 1 7 7  • 5,73 

31, ~ I 20,5 

Tabelle 4 c. 

336r I 3374 
I. 2. 3. I. ", 3. 

Schn. Schn. Schn. Schn. Schn. Schn. 

96 46 I23 I 94 i 38 I 8 I  

• 7,27 ~ 5,oi ~ 2,97 • 8,o6 • 5,771 ~-I,68 
_E36,35 ~:25,o4 :LI4,55 ~4o,291• I ~8,39 

20,0 26,0 31,6 I 32,7 [ 30,7 t 22,1 

B l a t t a n t e i l  an d e r  T r o c k e n n l a s s e .  

I .  
Schn. 

M 33,4 
m • 
a •  
v 20,4 

3297 3354 
o 3.  I .  2. 

Schn. Schn. Schn. Schn. 

_ _  _ _  27,8 33,2 
~o ,57 i  •  
•  • 
IO,2 5.3 

3. I .  
Schn. Schn. 

40,3 23,2 
~'o,o 5 _40,29 
~2,35 J 1,46 

5,8 6,3 

Tabelle 4d. R o h p r o t e i n g e h a l t  d e r  

3361 [ 3374 
2. 3 .  I .  2 .  ] 3 .  

Schn. Schn. Schn. Schn. I Schn. 

26,3 
•  
•  

7,6 

41'5 I 38,4 ] 42,1 �9 53 ,6 
•  • •  •  
•  • ~2,78 • 

7 ,2 9, ~ I 6,6 9,3 

T r o c k e n m a s s e .  

3297 
1. 1 2 .  3- I .  

Schn. I Schn. Schn. Schn. 

M 16.2 - -  - -  14, 3 
In • _-I_O,14 

•  7 •  
v - 6,6 4,9 

Tabelle 4 e. 

3354 
2. 

Schn. 

16, i 
•  
• 1 ,o9 

6.8 

336I 
3" I. ", 3' 

Schn. Schn. Schn. Schn. 

184 I 142 i 123 I 18,,, 
• •  2--~ ~0 '27  
• •  •  •  

5. 6 9,5 15,4 7.1 

E x t i n k t i o n  d e r  C h l o r o p h y l l a u s z i i g e .  

I .  
Schn. 

15,7 
•  
•  

4,6 

3374 
9 

SciOn. 3. Schn. 

I6,O 19, 5 
----o,I6 •  
• •  

4,9 ] Io,8 

M 

ITI 

r 

V 

3297 

$chn. Schn. S n. 

o,o8i 7 - -  __ 

0,0039 / 

3354 
I. 2. 3. 

Schn. Schn. Schn. 

o,o913 o, 2~ " I ~176 
• 

o,o{),8 { o,oo~8 
o,o~I9 ~176 • 
0,0088 i 0,0087 

9.6 [ S.(~ ] t 1,2 

I .  
Schn. 

0,0885 
• 

O,OO16 

i 
0,0078 

8,8 ' 

3361 
2. 

Schn. 

0,0984 

0 , 0 0 2 2  
• 

O,OLO 3 
lO, 4 

S2t;n. 

0 , 0 8 2 0  
• 

0,0029 
• 

o,oi32 
I6,t  

I .  
Schn. 

o,o87~ 
• 

0 , 0 0 2 8  
• 

o,ot36 
~5,4 

3374 
2. r 3. 

Schn. I Schn. 

o,o9o 3 0,0927 
22 --  

0,o0171 o,oo24 
• 

o 00801 • o,oi 13 
8 , 8 ]  1 2 , 2  
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A m  s tS rks t en  ist  sie be im T r o c k e n g e w i c h t  de r  
P f l a n z e n  und bei de r  S tenge lzah l ,  bei den  drei  
ande ren  E igenscEa f t en  dagegen  verh i i l tn i s -  
mfiBig ger ing.  B e i m  T r o c k e n g e w i c h t  e r re i ch t  de r  
K l o n  3297 ffir den  I.  S c h n i t t  m i t  a ~ t :  95,o4 
den h6chs t en  W e r t ,  de r  3 - S c h n i t t  v o m  K l o n  
3354 m i t  a = ~ 5,73 (Ion n iedr igs ten ,  w S h r e n d  
dot  z. Schn i t t  m i t  ~ = :k 6 2 , 7 2  auch  eine sehr  
s t a rke  Var iab i l i t f i t  aufweis t .  Aus  den Tabe l l en  
ist  w e i t e r  zu  e n t n e h m e n ,  dal3 die . '~nderung de r  
Variabi l i t~i t  in Abh~tngigkei t  yon  der  Zah l  de r  
Schn i t t e  n u t  fli t  die S t enge l zah l  und  (las T r o c k e n -  
gewich t  eine s t e t ige  A b n a h m e  zeigt .  

Zu  ganz  e n t s p r e c h e n d e n  E rgebn i s sen  k o m -  
m e n  wi r  b e i m  Vergle ich  der  Var i a t ionskoef f i -  
z i en t en  (v). A u c h  h ier  zeigen clio S t enge lzah l  
u n d  tier T r o c k e n s u b s t a n z g e h a l t  w iede r  die 
s t / i rks te  Var iab i l i t i i t .  F i i r  die Abhf ing igke i t  der  
Variabi l i t iLt  der  e inze lnen  M e r k m a l e  von  dor  
S c h n i t t z a h l  lassen (tie Tabe l l en  4 a  bis 4 e  keinc  
e inhe i t l i chen  VcrhSt tn isse  e rkennen .  B e s o n d e r s  
w ich t ig  ist  aber ,  dab  (tie Va r i a t i onskoe f f i z i en t en  
dor  e inen  m o r p h o l o g i s c h o n  ]<igenschaf t  und  do t  
W e r t e i g e n s c h a f t e n  sowohl  i n n e r h a l b  eines ein- 
ze lnen  Klones  wie auch  be im Verg le ich  al lot  
4 Klone  sehr  ve r sch iedene  W e r t e  c rgaben ,  d. h. 
dab  die Variabi l i t~i t  dec o inzelnen F, i genscha f t cn  
v o n  Pf l anze  zu  P f l anze  sehr  ve r sch i eden  ist, und  
(tab auch die e inze lnen  E i g e n s c h a f t e n  oiner  
P f l anze  in ve r sch ie ( t enem MaBe und  m e h r  oder  
wen ige r  unabhf ing ig  v o n e i n a n d e r  va r i i e ren .  

Vcrgle ichen  wi t  noch (tie e inze lnen  Klone  hin-  
s ich t l ich  ih re r  Var iab i l i t i i t  in den  u n t e r s u c h t e n  
E i g e n s c h a f t e n  u n t e r e i n a n d e r  m i t t e l s  de r  Gr6Be z 
n a c h  FisfIet< (2) - -  w i t  h a b e n  hier  den  Vergle ich  
n u r  fiir  (tie E rgebn i s se  des I.  Schn i t tos  aus-  
ge f / ih r t  - - ,  so mi i ssen  wi t  an  H a n d  der  zu-  

T a b e l l e 5 a .  V a r i a b i l i t i t t s v e r g l e i c h  f f i r  (lit '  
S t e n g e l z a h l  j e  P i l a n z e  b e i m r .  S c h n i t t .  

3 2 9 7 : 3 3 5 4  
3 2 9 7 : 3 3 6 r  
3 2 9 7 : 3 3 7 4  
3 3 5 4 : 3 3 6 I  
3 3 5 4 : 3 3 7 4  
336~ :3374 

z P 

0,098 > o,o 5 
o, 247 :> o,o 5 
o .zI8  :> o,o 5 
o,o27 :. o,o 5 
o.316 > o,o5 
o.465 o ,o i  

T a b e l l e 5  b. V a r i a b i l i t g t s v e r g I e i c h  tf ir  ( las  
T r o c k e n g e w i c h t  j e  P f l a u z e  bc in t  i. S c h n i t t .  

z I' 

3 2 9 7 : 3 3 5 4  0 3 7 0  
3297 :3361  ()]~)J:5 
3297 : 3374 o,Nr2 
3354 : 330i 0.546 
3 3 5 4 : 3 3 7 4  ~ 
3361 : 3374 i o,1o 3 

Tabelle 5c. 

O,O 5 
.]  O,O1 

�9 O , O  I 

. O , O  I 

O, O [ 

0 , 0  5 

V a r i a l ) i l i t f i t s v c r g l c i c h  f 6 r  don  B l a t t a n t c i l  
an  d e r  T r o c k e n m a s s c  b e i m s .  S c h n i t t .  

3 2 9 7 : 3 3 5 4  
3 2 9 7 : 3 3 6 1  
3 2 9 7 : 3 3 7 4  
3 3 5 4 : 3 3 6 ~  
3 3 5 4 : 3 3 7 4  
3361:: 3374 

z 1' 

o, 870 
J ,542 
o,07u 
of)65 
o ,  l (~8 
o,f)() 5 

Tabel le  5 d. 

0 , 0 [  

0 , 0  [ 

0 , 0  [ 

0 , 0 1  

o,o5 
O,O 1 

V a r i a b i l i t f i t s v e r g l e i c h  f i i r d e n  R o h p r o t c i n -  
g e h a l t  ( l e t  Troc;k t>l lmass t?  b c i m  I .  S c h n i { l  

3297 : 3354 
3297 : 3301: 
3207 : 3374 
3354 : 330t 
3354 : 3374 
336~ : 3374 

z 1 ~ 

o, 4244 
o . '323  
o, 38-4 
o.h5(~8 
o,o714 
( i ( )  f,18 

Tabelle  5 c. 

O,O[  

o,o5 
0,05 
O, 0 [ 

O ,Ol  

. 0 , 0 1  

\ ' a r i a b i l i t f i t s v e r g l e i c h  d e r  t ' ; x t i n k t i o n  d c r  
( ' h l o r o p h v l l a u s z { i g e  b e i m  I. S c h n i t t .  

32!)7 : 3354 
3207 : 330t 
3297 : 3374 
3354 : 336t 
3354 : 3374 
336~ : 3374 

z : P i 

o, 7473 
o,~135o 
o, 3o54 
o,I~77 
o,4.t 10 
o,5506 

. ;  O,OI 
�9 0 , 0 [  

O,O 5 
> 0,05 

O.O 5 
O,OI 

geh6r igen  P - W e r t e  (Tabel le  5 a - - 5 2 )  fosts te l len,  
(lab die V a r i a b i l i t f t  de r  e inze lncn  Klone  zum 
"Foil so groB i s t ,  dal3 n ich t  m i t  S i che rhe i t  auf  
gene t i sche  U n t e r s c h i e d e  zwischen i hnen  gc- 
schlossen  w e r d e n  kann .  

Die  S t enge lzah l  ist so v a l i a b e l ,  dab  genc t i sche  
Un te r s ch i ede  oft  v6]lig v e r d e c k t  werdcn  

T a b e l l e  6. 

r 
I. Schnit t  : 2. Schnit t  

r 
L Schnit t  : 3, S c h n i t t . .  

Sten 

3354 

o,o68 

...... 0,257 

~elzahl jc Pfl~mze 

3354 33 ~ 

o.-45 ,- o. 137 

- o.083 + o.o6(~ 

330I 3374 

i O,22Z - O, I i  3 

O.143 ~ O,113 

Trockengewicht  je Pflanze 

3374 

--- o . 2 0 0  

�9 o .o  47  
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(Tabelle 5 a). Nur fiir die Klone 3361 und 3374, 
f/ir die P e twa  = o,oi ist, k6nnen genetische 
Unterschiede angenommen werden. Das Trocken- 
gewicht der ganzen Pflanzen zeigt nach Tabelle5b 
eine weit geringere Variabilit~it. Vier der an- 
gegebenen P-Werte sind deutlich kleiner als o,oi, 
so dab anzunehmen ist, dab genetische Unter- 
schiede bestehen. Nur die beiden Klone 336I 
und 3374 zeigen nicht so signifikante Unter- 
schiede. 

Auch die Variabilit~it des Anteils der B1/itter 
an der Trockenmasse ist nicht so grog, dal3 
die genetischen Differenzen verdeckt werden 
(Tabelle 5e). Der Rohproteingebalt derTrocken- 
masse und der Chlorophyllgehalt der B1/itter 
zeigen, wie aus den Tabellen 5d und 5 e ersicht- 
lieh ist, wieder eine st/irkere Variabilit/it, so 
dal3 zum Teil die genetisehen Unterschiede durch 
Umwelteinfliisse verdeckt werden (P > o,o5). 
Vergleichen wir die Ergebnisse der Beobach- 
tungen an den aufeinanderfolgenden Schnitten 
miteinander und errechnen ffir die einzelnen 
Merkmale die Korrelationskoeffizienten zwischen 
den Werten des I. Schnittes und des 2. bzw. 
3. Schnittes, die in Tabelle 6 zusammengestellt 
sind, so mfissen wir feststellen, dab so gut wie 
keine Beziehungen zwischen den einzelnen 13eob- 
achtungen der verschiedenen Schnitte bestehen. 

Wie einer yon FlSUEH (2) gegebenen Tabelle 
zu entnehmen ist, sind die Korrelationskoeffi- 
zienten mit  zwei Ausnahmen nicht signifikant. 
Die zu den einzelnen Korrelationskoeffizienten 
geh6renden P-Werte sind bis auf zwei s~imtlich 
gr6Ber als o,Io. Nach FISHER (2) lassen aber 
nur P-Werte von o, Io abw~irts auf Signifikanz 
schlieBen. 

B e s p r e c h u n g  d e r  E r g e b n i s s e .  

Bevor wir uns der Besprechung des eigent- 
lichen Themas dieser Untersuchungen zuwenden, 
wollen wir kurz zu dem von uns mitgeteilten 
Korretationskoeffizienten zwischen dem Chloro- 
phyllgehalt der B1/itter und dem Rohprotein- 
gehalt der Gesamttrockenmasse Stellung neh- 
men. ~kKERBERO und HACKBARTH (I) sowie 
PANSE (4) bat ten zwischen diesen beiden Merk- 

malen keine Korrelation beobachtet. Die yon 
uns gefundenen Werte weisen zwar nicht auf 
eine sehr starke Abh/ingigkeit der beiden Eigen- 
schaften hin, sie sind jedoch wie die ffir ihre 
t-Werte ermittelten P-Werte anzeigen, signi- 
fikant. DaB wit bei unseren Untersuchungen zu 
anderen Ergebnissen als AKERBERG und HACK- 
BARTH und PANSE gekommen sind, wird darin 
begrtindet sein, dab ihren Untersuchungen ein- 
fache Farbenbeobachtungen an den Bl~tttern 
zugrunde liegen, die aber aus mehreren Griinden, 
wie Beeinflussung der Blattfarbe durch mehr 
oder minder starke Behaarung oder verschieden 
starke Ausprfigung der Cuticula und Dicke des 
Blattes, wie auch durch die Abh~ingigkeit der 
Farbenbeobachtungen im Freiland von den je- 
weils vorliegenden Lichtverh~iltnissen Ieicht zu 
Irrtfimern fiihren k6nnen. 

PANSE (4) war bei seinen Untersuchungen zu 
den Ergebnissen gekommen, ,,dab es sich bei 
der Variabilit/it der Leistungsmerkmale nicht 
um eine solche rein modifikativer Art handeln 
kann".  Er  weist aber darauf hin, dab der Ein- 
flul3 der Umwelt an Klonen geprfift werden 
mtisse. Den gleichen Schlul3 hatten wir aus 
unseren 1938 gemachten Beobachtungen ge- 
zogen. Die oben mitgeteilten Werte fiber die 
Gr6ge der Variabilitfit der hier statistiseh n/iher 
untersuchten Merkmale und Werteigenschaften 
ergaben, dab die modifikative Variabilit~it der 
einzelnen Merkmale doch so groB ist, daft zum 
Teil die genetischen Differenzen zwischen den 
Klonen mehr oder weniger verwischt werden. 
Das gleiche zeigen die Untersuchungen fiber die 
Beziehungen der aufeinanderfolgenden Schnitte. 
AuBerdem fanden wir, dab die einzelnen Eigen- 
schaften und Merkmale eines Klones v611ig un- 
abh/ingig voneinander variieren. Die aus den 
Tabellen I und 2 ersichtliehen Unterschiede der 
einzelnen Korrelationskoeffizienten ffir die ver- 
schiedenen Sehnitte beruhen also sicher auf der 
verschieden starken und v611ig unabh~tngig er- 
folgenden Variabilit/it der einzelnen Eigem 
schaften der Luzernepflanze. Infolge der sehr 
starken modifikativen Variabilit/it nicht nur der 
morphologischen Merkmale, sondern auch der 

T a b e l l e  6. 

Blattanteil an der Trockenmasse 

3354 

+o ,o36  

+ o ,  I95 

336I 3374 

--O,OLO +0,235 

--0,020 --0,287 

Rohproteingehalt 
der Trockenmasse 

3354 3361 3374 

--o,196 + o,oi5 ~ o, o32 

--0,469 --0,238 + o, I83 

Extinktionskoeffizienten 
der Chlorophyllauszfige 

3354 3361 3374 

--0,382 --o,319 + 0,062 

--o,2o6 + o,o91 --0,247 
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Wtrte igensthaf ten  bestehen daher nut  g t r ingt  
Beziehungtn zwischen den Ergetmissen der ein- 
zelnen Schnitte, Es is( also auch nieht richtig, 
wenn t)ANS~; die Ansicht v t r t r i t t ,  (tie Beurtei- 
hmg des Zuchtmat t r ia ls  k6nne allein an Hand 
tier Btobachtungen  des z. Sehnit t ts  erfolgen. 
Infolge d t r  oft absoluten l~'btrlegenhtit des 
z. Schnit t ts  im Krtrag an (;rtin- und Trocken- 
masse trifft diese Ansicht wolff in vMen FSdlen 
/,u. Wir  konntcn ab t r  sowohl bti  den !Jnter- 
suchungen (Its .]ahres zq38 an FAnzelpflanzen 
wit auch an denen dts  Jahrcs I939 an Klonen 
rests(ellen, daLI der ( ; t samt jahr t ser t rag  in vielen 
F~illen auch yon den Ertrtigen dts 2. und 
3- Schnittes westntlich mi tb t s t immt  wird. Diese 
Bcobachtungcn an den Klonpflanzen zeigen aber 
gleichzeitig die stark(: m<)difikative Variabilitiit 
dieses Faktors.  

Es hat  sich wetter gezeigt, dab (tit modifika- 
t i re  Variabilit~it der vtrschiedentn Eigenschaf- 
tun und Merkmale, ausgtdriickt s .wohl  durch die 
Standardabweichung a wit  den VariabilitSts- 
koeffizienttn v, innerhalb t ints  Klones nicht 
konstant  |st. Dies Ergclmis kann t in t  Folgt  
unterschiedlieher Erniihrungsbedingungen stin, 
da (lit yon uns untersuchtei~ Pflanzen auf nicht 
allzu gutem Bo(ten s tandtn,  und es 1)esteht dit 
M6glichktit, dal3 unter  gimstigeren I'.'rniihrungs- 
bedingungtn eine gleiehm/il3igert VariabilitM 
tier verschiedtnen I:akt()rtn beobaehtet  wir(1. 
TAMMES (6) konnt t  nSmlich zeigen, dab untt)- 
giinstigtn Ern~ihrungsbedingungen (tit \ ' a r ia-  
bilittitskotffizientcn de( v t rschi td tncn Eigen- 
schaften annShernd k(mstant sin(l, wtihrtnd 
untcr  ungtinstigen Ern~ihrungsbe(tingungen be| 
best immten Pf lanz tnar t tn  (.tJ,~ethum greveolens 
und Iberis amctra) schr unterschicdlicht Variabili- 
tilt de( tinzelnen Merkmale auftr i t t ,  andtre  
(3Ialva vm',garis) aber aueh keinen EinfluI3 er- 
k e n n t n  Iassei1.  

Wenn wir die Ergtbniss t  unserer l.Tnttr- 
suchungen zusammenfassen, so llli~isstrl wir Iest- 
stellen, dab die modif ikat ivt  Variabilitiit dm 
morphologischen Merkmale wie aueh de( Wert  
t igenschaften d t r  Luzerntpf lanztn st; stark und 
unabh~ingig |st, dab zum Ttil  die gcntt ischtn 
Differenzen wei tgthend iiberdeckt we(den. 1%- 
sonders grol3 |st dcr modif iz i t r tndt  EinfluB d< 
Umwtl tbedingungen be| den Merkmaltn und 
Werteigenschaften, (tit eine gr613trt Variabilitii~ 
besitzen, wie das Tr~)ektngewicht und die Anzahl 
der Stenget. \Vir kiinnen also in den Korrelati()- 
nen kein st(hefts Hilfsmittel ftir die Ziichtmlg 
sthen und glatfl)en, dab sit nur  ffir (lie or|in. 
tierende Auslest v t rw tndba r  sind. Ks i.qt also) 
unbedingt erfordtrlich, (tie Ausl ts t  auf R(>h 
proteingehalt  und -ertrag be| d t r  Luzerne auf 
Grund chemischer Untersuchungen des Zucht- 
materials aufzubauen. 

Da  es sich weit tr  gtzeigt hat, daf3 die ein- 
ztlnen Merkmale auch zwischen den vtrschit-  
d tnen Schni t t tn  ktine dtut l ichen Bezithungela 
erkennen lassen, halten wit ts f/i( unbedingt 
no(wend|g,  ftir (lie Beurteihmg des Zucht- 
materials das Gtsamtergebnis  de( verschitdenen 
Schnitte heranzuziehen, insbtsondtre  schon des- 
halb, wtil viele Pflanztn mit z. B. sehr gnten 
Ertragsergebnissen beim x. Sehnitt ein sehr 
starkes Absinken de( Ertrtige b(i den folgend(m 
Schnit ten ztigtn.  
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Zur Frage der Fremdbefruchtung der Serradella. 
V o n  M .  K l t n k o w s k i .  

i) i t  ziichterischt Boa(be| tung d t r  Serradtlla 
(Oruith@us salivzts l~roL) is( iibtr gewisst An- 
f:~inge nicht hinausgekommtn.  All( bishtr igtn 
ziichttrischen Mal3nahmen beschrSnken sich im 
wesentlichen auf lq)rmentrennung. So |st aueh 
(tie einzige deutsche Zuehtsort t  , ,Ostsaat" auf 
ditsem Wege entstanden. Die Tatsache, dal3 
n()ch eine ganze Rtihe w)n Fragen ihrer Kliirung 
harren, |st dafiir verantwortl ieh zu machen, dal3 

weitergehende For tschr i t t t  bisher nicht erzicl) 
worden sind. Dtr  Mangei eintr geeignettn Kreu 
zungstechnik, die Unktnntn is  der (.'ytol(>gic 
dieses Formenkrt ises  und de( Befruchtungs 
verh~iltnisse diestr Kul turpf lanzt  u. a. sind hior 
zu nennen. (,~RIESINGER u. KLINKOWSI~I  ( I )  

haben zuerst in  Vorschlag gebracht,  auf dem 
Wege (iber die experimentell t  Erzeugung poly- 
ploider Pf lanztn auch das Problem der Kreu- 


