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Untersuchungen iiber die Moglichkeit der Verwendung der Korrelationen
in der Ziichtung der Luzerne auf Eiweifireichtum.
Von O. Schrock,

Korrelationen zwischen leicht feststellbaren
Merkmalen, insbesondere morphologischen sowic
Farbunterschieden und Werteigenschaften, die
nur durch langwierige chemische Untersuchun-
gen bestimmbar sind, kénnen fiir die Ziichtung
von grofler Bedeutung scin, falls es sich um ein-
deutige Beziehungen handelt. In der Futter-
pflanzenziichtung, in der die Schatfung beson-
ders rohproteinreicher Pflanzensorten eines der
Hauptziele darstellt, ist daher schon viel Arbeit
darauf verwandt worden, korrelative Beziehun-
gen zwischen dem Rohproteingehalt einer
Pflanzenart und den verschiedenen Ausbildungs-
graden ihrer morphologischen Merkmale aufzu-
finden. Die Zusammenstellungen von Hack-
BARTH (3) und RUDORF (5) geben cinen Ein-
druck davon, welche Versuche in dieser Hin-

sicht allein fiir die Luzerne unternommen
worden sind.

Die genannten Zusammenstellungen zeigen,
dal3 die Mehrzahl der Angaben sich allein auf
einfache Beobachtungen bezicht und nur wenige
rechnerisch  ermittelt worden sind, und dab
auBerdem manche Widerspriiche bestehen. Da
¢s aber eine wesentliche Erleichterung und be-
sonders cine bedeutende Beschleunigung  der
Auslese bedeuten wiirde, wenn gesicherte Kor-
relationen zwischen dem Rohproteingehalt der
Luzernepflanze sowie anderen Wertcigenschaften
und leicht feststellbaren Mcerkmalen aufgefun-
den werden konnten, erschien es uns notwendig,
diese Frage noch einmal cingchend zu priifen.
Es wurden daher im Jahre 1938 auf Anregung
und in Zusammenarbeit mit Herrn Prof. Dr.
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Ruporr Untersuchungen an 63 Einzelpflanzen
durchgefithrt und neben der Ermittlung des
Rohproteingehaltes der Blidtter, der Haupt-
stengel, der Nebenstengel und dem rechnerisch
ermittelten Gehalt der Gesamtpflanzen folgende
Bestimmungen gemacht:

1. Griingewicht der Gesamtpflanze.
Griingewicht der Blatter.

Griingewicht der Hauptstengel.
Griingewicht der Nebenstengel.
Trockengewicht der Gesamtpflanze.
Trockengewicht der Blétter.
Trockengewicht der Hauptstengel.
. Trockengewicht der Nebenstengel.

9. Stengelldnge.

10. Stengelstirke 5 cm tber dem Erdboden.

I1. Stengelstirke am obersten Nodium.

12. Stengelfarbe.

13. Zahl der Seitenzweige.

14. Bliitenfarbe.

15. Chlorophyllgehalt der Blatter (ausge-
driickt durch den Extinktionskoeffizienten und
bezogen auf 100 mg Blattfrischgewicht).

16. Linge und Breite der Fiederblittchen.

17. Trockensubstanzgehalt der  Gesamt-
pflanze und

18. Anteil der Blatter am Trockengewicht der
Gesamtpflanze.

Die fiir diese Untersuchungen ausgewihlten
Einzelpflanzen waren so ausgelesen worden, daB3
die Pflanzen mdglichst starke morphologische
Unterschiede zeigten. Sie wurden einzeln, so-
bald sie schnittreif waren, d. h. bei beginnender
Blite, geschnitten und untersucht. Da ver-
schiedene Pflanzen nach dem ersten Schnitt aus
unbestimmbaren Griinden nur geringen Nach-
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wuchs zeigten, wurden sie bei der Bearbeitung
des zweiten Schnittes, bei dem nur 50 Pflanzen
untersucht wurden, nicht mehr beriicksichtigt.
Bei diesen ausgefallenen Pflanzen handelt es sich
fast ausschlieBlich um dem Formenkreis der
Medicago falcata naherstehende Individuen.

Der Chlorophyllgehalt der Blitter wurde an
Acetonausziigen mit dem Pulffrich-Stufenphoto-
meter gemessen, und der Extinktionskoeffizient
flir Too mg Frischsubstanz berechnet.

Die wichtigsten der in diesen Untersuchungen
ermittelten Korrelationskoeffizienten sind von
RUDORF (5) auszugsweise verdffentlicht worden
(Tabelle 1). Als Ergénzung zu diesen Werten
soll noch darauf hingewiesen werden, dall wir
entgegen den Befunden von AKERBERG und
HackBARTH (3) und PANSE (4) zwischen dem
Chlorophylligehalt der Blitter und dem Roh-
proteingehalt der Gesamttrockenmasse eine posi-
tive Korrelation (Tabelle 2) gefunden haben.

In den Tabellen 1 und 2 fallt auf, daB die fir
den 1. bzw. 2. Schnitt ermittelten Korrelations-
koeffizienten zum Teil stark voneinander ab-
weichen, ja sogar verschiedentlich entgegen-
gesetzten Sinnes sind. Entsprechende Beobach-
tungen machte PANSE (4). Da die Ergebnisse
des 1. wie auch des 2. Schnittes an den gleichen
Pflanzen gemacht wurden und auch fir die Be-
rechnung der Korrelationskoeffizienten die beim
2. Schnitt nicht berticksichtigten Pflanzen auch
beim 1. Schnitt nicht in die Berechnung ein-
bezogen worden sind, kénnen diese Unterschiede
nicht auf direkten genetischen Verschiedenheiten
der Pflanzen beruhen. Sie kénnen vielmehr nur
darin begriindet sein, dal die einzelnen Pflanzen
infolge ihrer genetischen Konstitution auf die

Tabelle 1. (Nach RuDporF, 3.)
I. Schnitt l‘ I1. Schnitt

1. Stengelstarke: Pflanzenh&he T = 4 0,410 4 0,105 I = 0,502 &4 0,120
2. - Gesamttrockenmasse r = + 0,174 4 0,122 T = 0,598 4 0,103
3. i % Blattanteil . . . T = -—0,0I4 + 0,120 T = 0,449 + 0,128
4. " Rohproteingehalt der Stenuel .| T=—0624 4+ 0,078 T = 0,020 4 0,167
5. . Rohproteinertrag der Stengel .] T =+ 0,017 4+ 0,128 r = —0,591I + 0,109

6. . Rohproteinertrag der Blitter und
Zwe1ge . .| =+ 0657 + 0,077 r = 0,522 4 0,131

7. Blattanteilin % der Gesamttrockenma%se
Rohproteingehalt der Gesamttrockenmasse r = - 0,359 4 0,110 r = + 0,653 4 0,100
8. Blattanteil in % der Gesamttrockenmasse:

Rohproteinertrag der ganzen Pflanze r = —0,223 4 0,131 r = — 0,088 L 0,184

9. % Anteil Blatter und Zweige: Rohprotungehalt
der Gesamttrockenmasse der Einzelpflanze . r = -+ 0,280 + 0,116 r = +4 0,565 + 0,171

10. % Anteil Blitter und Zweige: Rohproteincr’tra0
der ganzen Pflanze r =—o0,259 + 0,128 T = — 0,310 + 0,168

11. % Anteil Blatter und Zwe1ge Gcsamttroaken-
masse der Einzelpflanze r =—0,360 + 0,110 r =—0,276 4 0,151

12. Gesamttrockengewicht der hmzdpfl(mzt

Rohproteinertrag der Einzelpflanze

+ 0,935 40,012 | T

i

+ 0,889 4+ 0,039
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wihrend der verschiedenen Entwicklungsphasen
herrschenden Umweltsbedingungen verschieden
ansprechen. Wenn aber die bei diesen Unter-
suchungen beriicksichtigten Werteigenschaften
und morpholog15chen Merkmale der Luzerne-
pflanzen in so starkem Malle modifizicrbar sind,
dall einzelne Korrelationskoeffizienten fir dw
verschiedenen Schnitte so abweichende Werte
haben, dann mul} die Verwendbarkeit der Kor-
relationskoeffizienten in der Ziichtung sehr un-
sicher sein. Wir hielten es daher fiir notwendig,
die Variationsbreite der verschiedenen Wert-
cigenschaften bzw. morphologischen Merkmale
wenigstens annihernd festzulegen und zu priifen,
ob zwischen der Variabilitit verschiedener mor-
phologischer Merkmale und Werteigenschaften
der einzelnen Pflanzen irgendwelche Bezichungen
bestehen.

Tabelle 2. Korrelationskoeffizient
Chlorophyllgehalt: Rohproteingehalt der
Gesamttrockenmasse.

1. Schnitt | 2. Schnitt

I -0,2728  Po10o I roes 04084 Pool

Es erschien uns am glinstigsten, diese Unter-
suchungen unter den auf dem freien Felde herr-
schenden Bedingungen und nicht unter be-
stimmten, kontrollierten Verhdltnissen im Ge-
falversuch durchzufiihren, da es zunéchst nicht
bekannt ist, welche Bedingungen fiir derartige
Untersuchungen gewihlt werden miissen, und
aullerdem der Versuch viel zu umfangreich ge-
worden wire. Fiir dic Beantwortung der von
uns aufgeworfenen lrage gentgt es aullerdem,
unter den zufallig zur Zeit des Versuches im
Freiland herrschenden Bedingungen zu arbeiten.
Die unter diesen unkontrollierten Umstidnden
gefundenen Ergebnisse werden  vielleicht  bei
Wiederholung an der gleichen wie anch an an-
derer Stelle entweder nach der cinen oder an-
deren Richtung verschoben scin, je nachdem,
ob die Wachstumsbedingungen giinstiger oder
ungiinstiger sind. Es wird spiter noch niher aunf
diesen Umstand cinzugchen sein.

Fiir die im Jahre 1939 durchgefithrten Unter-
suchungen wihlten wir 4 Klone aus, die starke
morphologische Unterschiede aufwiesen und ver-
schiedene Blattfirbung besalien. Tabelle 3 zeigt
die Herkunft der Klone sowic ihr Alter und die

Zahl der vorhandenen Pflanzen. Die Klone
waren  einzelptlanzenweise  im Abstand  von
50 X 50 cm gepflanzt und von jedem Klon

wurden 25 Pflanzen, dic im geschlossenen Ver-
band standen, fir die Untersuchungen zur Zeit
der Schnittreife geschnitten. Sic waren fort-
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laufend von 1 bis 25 numeriert. Die Pflanzen
wurden am frithen Morgen geschnitten und die
einzelnen Beobachtungen im Laufe des gleichen
Tages durchgefithrt. Bis zur Untersuchung
wurden die Pflanzen in cinem Kithlraum bei
357 C aufbewahrt.

Tabelle 3. Herkunft und Alter der

untersuchten Klone.

- | A1y o
Klon | ) Anzahl ‘ Alter
Nr. > Herkunft der Pflanzen
3297 | Wildstamm  aus  der

Kurmark . . . . 49 - 4 Jahre
3354 | Kaisaria . . . . . . 46 3.,
3301 | Sudafrika .. L Hz 13 .
3374  Anatolien . . . . . 43 13

Da der Klon 3207 nach dem ersten Schnitt
nur geringen Nachwuchs zeigte, wurde er beim
2. und 3. Schnitt nicht mehr untersucht. Wegen
der Zeitumstinde war es leider nicht moglich,
cine Wiederholung der Untersuchungen anzu-
setzen, und auberdem konnte die Auswertung
erst jetzt vorgenommen werden.

Dic Beobachtungen wurden wicder nach dem
schon aufgefithrten Plan fir die Einzcelpflanzen-
untersuchung des Jahres 1938 gemacht. Da es
nicht moglich war, dic Ergebnisse simtlicher
Beobachtungen statistisch auszuwerten, withlten
wir folgende Merkmale aus:

. Zahl der Stengel der Pflanze.

2. Trockengewicht der Pflanze.

3. Anteil der Blitter an der Trockenmasse.

4. Rohproteingehalt der Trockenmasse.

5 (hlor()ph\']lgohdlt der Blitter.

P in Mal fiir die GroBe der Variabilitdt einer
Eigenschaft ist dic Standardabweichung o, die
nach der Formel o2 = X (A1 x)%/(n —1) be-
rechnet wird, worin /1 x dic Abweichung des
Einzelbeobachtungswertes vom Mittelpunkt M
bedeutet. Tir den Vergleich der Variabilitat
der einzelnen Ligenschaften zwischen den Klo-
nen haben wir nach Frsuer (2) die Grile
z == In o, —Ino, gewihlt. Tiir den Vergleich
der Variabilitiit der in verschiedenen Einheiten
gemessenen cinzelnen  Eigenschaften innerhalb
cines jeden Klones benutzen wir besser den
Variationskoeffizienten v - 1000¢/M. In den
Tabellen 4a bis 4¢ sind dic Werte M, m, ¢
und v fir die unter 1—3 genannten Eigenschaf-
ten zusammengestellt und fir den Vergleich der
Variabilitit der untersuchten Merkmale innet-
halb der 4 Klone zeigen die Tabellen 5a bis 3¢
dic  errechneten z-Werte und  die aus dden
Frsuegrschen Tabellen entnommenen P-Werte,
die cin Mal fiir diec Wahrscheinlichkeit sind, dall
dic untersuchten Muster aus der gleichen I’()pU—

—
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lation stammen. Sind die z-Werte so hoch, daB
die P-Werte sehr niedrig werden, so kann mit
groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dal} die Proben nicht aus einer Population, d.h.
nicht erbgleich sind. FIsHER (2) gibt als obere
Grenze fiir den P-Wert 0,05 an.

Aus den Tabellen 4a bis 4e geht hervor, dal
der Mittelwert des Rohproteingehaltes und des
Anteils der Blatter am Gesamttrockengewicht
vom I. zum 3. Schnitt zunimmt, wihrend der-
jenige fiir die Anzahl der Stengel und des
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Trockengewichts sinkt. Die Mittelwerte des
Extinktionskoeffizienten, also des Chlorophyll-
gehaltes, zeigen bei den verschiedenen Klonen
kein einheitliches Verhalten. Bei den Klonen
3354 und 3361 steigt er bis zum 2. Schnitt, um
beim 3. unter den des 1. Schnittes abzusinken.
Beim Klon 3374 dagegen konnten wir ein ste-
tiges Steigen bis zum 3. Schnitt feststellen.
Die Variabilitdt (Tabelle 4a—4e) der ver-
schiedenen Eigenschaften zeigt bei den einzelnen
Klonen zum Teil betrdchtliche Unterschiede.

Tabelle 4a. Zahl der Stengel je Pflanze.
‘ 3297 3354 | 3361 3374
I. 2. 3. 1. 2. 13, I. 2. 3. I. 2. 3.
Schn. | Schn. |Schn. | Schn. | -Schn. f Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn.
. I ]
M 49 — | — | 54 45 \ 41 71 44 40 48 53 46
m |+ 3.64] — — |4 3,30{F= zo1:+4 10174+ 2,884 220+ 2,37+ 4,62|+ 3,70|4 2,33
o +18,20] — — 416,49 |+4-10,05 |+ 9,29[;t142 410,08 411,83 +22,63|315,18|4 11,66
v 37,1 | — — | 30,5 22.3 22,6 | 20,0 | 250 29,06 47,1 28,6 25,3
Tabelle 4b. Einzelpflanzen-Trockengewicht.
3297 3354 ' 3361 3374
I. 2. 3. I. 2. 3. I. 2, 3. I. 2. 7 3.
Schn. |Schn. |[Schn.| Schn. | Schn. { Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. ! Schn.
‘ - -
M 168 — — 202 08 / 181 96 46 Io123 94 33
m |+19,01| — — ld12,54 4+ 3,70 |41 178 + 7,274 501|4 2,97|+ 8,06|+ 577 +1,68
o |+9504! — | — |%62,72| 41852 5,73|£36,35] 25,04 i14 33 +40,29 | £28,87| 8,39
v 56,6 I — -— 31,0 18.9 20,5 20,0 26,0 31,6 32,7 30,7 22,1
Tabelle 4c. Blattanteil an der Trockenmasse.
3297 3354 3361 3374
1. 2. 3. I. 2, 3. 1. 2. 3. I. 2. | 3.
Schn. | Schn.|Schn.| Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn.
M 33,4 — - 27,8 J 33.2 40,3 | 23,2 26,3 41,5 38,4 42,1 53,0
m | +1,37] — | — i0,57| 40.35 40,05| +£0,29| 4+0,40| £0,61| 40,69| +0,56| +1,00
g £682] — | — | £284| =1.76] £235| 1,46 £2,01) £3,00 +3.46] 2,78 45,01
v 204 | — — 10,2 5.3 5.8 6,3 7.6 7.2 9,0 6,6 9.3
Tabelle 4d. Rohproteingehalt der Trockenmasse.
3207 335+ | 3361 3374
o] 2 3. I. 2.1 3. I. 2. 3. . Loz ] 3.
Schn. 1Schn. Schn.| Schn. | Schn. 1 Schn. 1 Schn. | Schn. | Schn. | Schn. ( Schn. [ Schn.
‘ i
M 16,2 - — 14,3 16,1 18,4 2,3 18, 6 15,7 16,0 19,5
m 40,21 — —_ 40,14 40,22| 40,21 io >7 fo 38| +o,2 +0.14] 20,16 40,42
o x1L,07| — - F0.70| +1.09. +T1,03| +1,35| £I1,00| 4T, 33 +0,73| +0.79, +z2.I1
v 66 | — | — 49 | 081 56| 95| 154 | 7.1 461 49 | 108
Tabelle 4e. Extinktion der Chlorophyllausziige.
3207 3354 3361 | 3374
1. 2. 3. 1. 2, 3. I. 2. 3. . o2 ] 3
Schn. | Schn.|Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn. | Schn ‘ Schn. | Schn
M 0,0817] — — 0,0913| 0,0945| 0,0779| 0,0885]| 0,0084| 0,0820 0,0879: 0,0903 | 0,0927
+ + = + + * ol B &
m 0,0039| — — 0,001G| 0,00181 0,0018| 0,0016!| 0,0022| 0,0029| 0,0028 0,0017 \ 0,0024
+ + | + =+ =+ | + +
a 0,019 ‘ — — ] 0,0088] 0,0084| 0,0087| 0,0078 0,0103| 0,0132! 0,0136 0,0080! ©0,0113
v 23,2 — \ — 9.6 | 8o 1,2 88 | 10,4 16,1 | 15.4 8,8 '\ 12,2
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Am stdrksten ist sie beim Trockengewicht der
Pflanzen und bei der Stengelzahl, bei den drei
anderen kigenschaften dagegen wverhiltnis-
miBig gering. Beim Trockengewicht crreicht der
Klon 3297 fiir den 1. Schnitt mit ¢ = - 95,04
den hochsten Wert, der 3. Schnitt vom Klon
3354 mit ¢ = + 5,73 den niedrigsten, wihrend
der 1. Schnitt mit ¢ = 62,72 auch eine schr
starke Variabilitit aufweist. Aus den Tabellen
ist weiter zu entnehmen, dal die Anderung der
Variabilitdt in Abhidngigkeit von der Zahl der
Schnitte nur fiir die Stengelzahl und das Trocken-
gewicht eine stetige Abnahme zeigt.

Zu ganz entsprechenden Ergebnissen kom-
men wir beim Vergleich der Variationskoeffi-
zienten (v). Auch hicr zeigen dic Stengelzahl
und der Trockensubstanzgehalt wieder dic
starkste Variahilitidt. Jiir die Abhéngigkeit der
Variabilitit der cinzelnen Merkmale von der
Schnittzahl lassen die Tabellen 4a bis 4¢ keine
einheitlichen Verhiltnisse erkennen. Besonders
wichtig ist aber, dal die Variationskoeffizienten
der einen morphologischen Eigenschaft und der
Werteigenschaften sowohl innerhalb ecines ein-
zelnen Klones wie auch beim Vergleich aller
4 Klone sehr verschiedene Werte crgaben, d. h.
dal} die Variabilitit der einzelnen IZigenschaften
von Pflanze zu Pflanze sehr verschieden ist, und
dall auch die einzelnen Eigenschaften ciner
Pflanze in verschiedenem Malle und mehr oder
weniger unabhingig voneinander variieren.

Vergleichen wir noch dic einzelnen Klone hin-
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Tabelle 5b. Variabilititsvergleich fir das
Trockengewicht je Pflanze beim 1. Schnitt.
T

| z P
3297 © 3354 : 0.370 0,05
3207 : 3301 : 0,915 0,01
3297 1 3374 o812 ‘ 0,01
3354 - 3301 ' 0,540 | S 001
3354+ 3374 ‘ ©. 443 i 0,01
3301 13374 1 0.103 > 0,05
Tabelle 5c¢.

Variabilitatsvergleich fir den Blattanteil
an der Trockenmasse beim 1. Schnitt.

; z B
3297 3354 : 0.870 001
3297 1 3301 i 1.542 0,01
3297 1 3374 0.079 - 0,01
3354 1 3361 i 0.663 - 0,01
3354 © 3374 } 0.148 . 0,05
3361 13374 0.605 . 0,01

Tabelle 5d.
Variabilitatsvergleich fiitden Rohprotein-
gehalt der Trockenmasse Dbeim 1. Schnitt

1

: P i P
3297 3354 04244 0.0t
3297 . 3301 0.2323 - 0,05
3297 3374 0,3824 0,05
3354 33601 0.056%8 0,01
3354 - 3374 06714 0,01
3361 @ 3374 06148 « 0,01

Tabelle 5¢.
Variabilitatsvergleich der Extinktion der
Chlorophyllausziige beim 1. Schnitt.

. . . . z P
sichtlich ihrer Variabilitit in den untersuchten ‘ ‘
Eigenschaften untereinander mittels der Grélle z 3297 © 3354 0.7473 = 0,01
nach FISHER (2) — wir haben hier den Vergleich 3;’97 - 3301 ‘ 2“’25" - 38‘

N . - . . . ( . 0, 5 - 0,
nur fiir die Ergebnisse des 1. Schnittes aus- 2%)1 : z;{)f : O\f'?; j o 0;
gefithrt —, so miissen wir an Hand der zu- 3354 : 3374 ' 04410 0.05
- e gy . . . 61 : 337 0.5590 ! 0.01
Tabelle 5a. Variabilititsvergleich fir dice 33 3374 29 '
Stengelzahl je Pflanze beim 1. Schnitt. . . v
T - gehorigen P-Werte (Tabelle 5a—5¢) feststellen,
j z daB3 die Variabilitit der einzelnen Klone zum
3207 : 3354 ? 0,008 ~ 0,03 Teil so groly ist, dal nicht mit Sicherheit auf
3297 : 3361 0,247 > 0,05 genetische Unterschiede zwischen ihnen ge-
3297 ¢ 33(74 3-518 oo 8‘;7 schlossen werden kann.

: 27 | - C e . . .
gggi ' 237); ogl(/) ‘ > 0‘0; Die Stengelzahl ist so variabel, dali genctische
3361 1 3371 0.303 L oor Unterschiede oft  vollig  verdeckt  werden

Tabelle 6.
Stengelzahl je Pflanze Trockengewicht je Ptlanze
335¢ | 3300 | 3374 3354 | 33011 3374
| |

r \ | i

1. Schnitt @ 2. Schnitt . — 0,008 | j-o222 | --0113 TO45 S 037 0~ 0,200
! | |
i T ‘ | ’ P o

1. Schnitt : 3. Schnitt . 0,257 | 0143 | 0113 ~0083 1 L0066 | -0.047
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(Tabelle 5a). Nur fiir die Klone 3361 und 3374,
fiir die P etwa = o,01 ist, kénnen genetische
Unterschiede angenommen werden. Das Trocken-
gewicht der ganzen Pflanzen zeigtnach Tabellesb
eine weit geringere Variabilitit. Vier der an-
gegebenen P-Werte sind deutlich kleiner als 0,01,
so dal anzunehmen ist, dal3 genetische Unter-
schiede bestehen. Nur die beiden Klone 3361
und 3374 zeigen nicht so signifikante Unter-
schiede.

Auch die Variabilitit des Anteils der Blitter
an der Trockenmasse ist nicht so grofl, daf
die genetischen Differenzen verdeckt werden
{Tabelle 5¢). Der Rohproteingehalt der Trocken-
masse und der Chlorophyllgehalt der Blitter
zeigen, wie aus den Tabellen 5d und 5e ersicht-
lich ist, wieder eine stirkere Variabilitat, so
daB zum Teil die genetischen Unterschiede durch
Umwelteinfliisse verdeckt werden (P > 0,05).
Vergleichen wir die Ergebnisse der Beobach-
tungen an den aufeinanderfolgenden Schnitten
miteinander und errechnen fiir die einzelnen
Merkmale die Korrelationskoeffizienten zwischen
den Werten des I. Schnittes und des 2. bzw.
3. Schnittes, die in Tabelle 6 zusammengestellt
sind, so miissen wir feststellen, daB so gut wie
keine Beziehungen zwischen den einzelnen Beob-
achtungen der verschiedenen Schnitte bestehen.

Wie einer von FISHER (2) gegebenen Tabelle
zu entnehmen ist, sind die Korrelationskoeffi-
zienten mit zwei Ausnahmen nicht signifikant.
Die zu den einzelnen Korrelationskoeffizienten
gehorenden P-Werte sind bis auf zwei simtlich
grofer als o,10. Nach FIsHER (2) lassen aber
nur P-Werte von 0,10 abwirts auf Signifikanz
schliefen.

Besprechung der Ergebnisse.

Bevor wir uns der Besprechung des eigent-
lichen Themas dieser Untersuchungen zuwenden,
wollen wir kurz zu dem von uns mitgeteilten
Korrelationskoeffizienten zwischen dem Chloro-
phyllgehalt der Blatter und dem Rohprotein-
gehalt der Gesamttrockenmasse Stellung neh-
men. AXERBERG und HACKBARTH (I) sowie
PANSE (4) hatten zwischen diesen beiden Merk-

Verwendung der Korrelationen in der Ziichtung der Luzerne.
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malen keine Korrelation beobachtet. Die von
uns gefundenen Werte weisen zwar nicht auf
eine sehr starke Abhédngigkeit der beiden Eigen-
schaften hin, sie sind jedoch wie die fiir ihire
t-Werte ermittelten P-Werte anzeigen, signi-
fikant. Dal wir bei unseren Untersuchungen zu
anderen Ergebnissen als AKERBERG und HAck-
BARTH und PANSE gekommen sind, wird darin
begriindet sein, daBl ihren Untersuchungen ein-
fache Farbenbeobachtungen an den Blittern
zugrunde liegen, die aber aus mehreren Griinden,
wie Beeinflussung der Blattfarbe durch mehr
oder minder starke Behaarung oder verschieden
starke Auspragung der Cuticula und Dicke des
Blattes, wie auch durch die Abhingigkeit der
Farbenbeobachtungen im Freiland von den je-
weils vorliegenden Lichtverhiltnissen leicht zu
Irrtiimern fithren kénnen.

PANSE (4) war bei seinen Untersuchungen zu
den Ergebnissen gekommen, ,,dal} es sich bei
der Variabilitit der Ieistungsmerkmale nicht
um eine solche rein modifikativer Art handeln
kann. Er weist aber darauf hin, daB der Ein-
flul der Umwelt an Klonen geprift werden
miisse. Den gleichen Schlull hatten wir aus
unseren 1938 gemachten Beobachtungen ge-
zogen. Die oben mitgeteilten Werte iiber die
GréBe der Variabilitit der hier statistisch niher
untersuchten Merkmale und Werteigenschaften
ergaben, daBl die modifikative Variabilitit der
einzelnen Merkmale doch so grof ist, dafl zum
Teil die genetischen Differenzen zwischen den
Klonen mehr oder weniger verwischt werden.
Das gleiche zeigen die Untersuchungen iiber die
Beziehungen der aufeinanderfolgenden Schnitte.
AuBerdem fanden wir, daf3 die einzelnen Eigen-
schaften und Merkmale eines Klones vdllig un-
abhédngig voneinander variieren. Die aus den
Tabellen 1 und 2 ersichtlichen Unterschiede der
einzelnen Korrelationskoeffizienten fiir die ver-
schiedenen Schnitte beruhen also sicher auf der
verschieden starken und véllig unabhingig er-
folgenden Variabilitdt der einzelnen Eigen-
schaften der Luzernepflanze. Infolge der sehr
starken modifikativen Variabilitit nicht nur der
morphologischen Merkmale, sondern auch der

Tabelle 6.
Battantel an der Trockenmasse | RObprotengehalt Extintonsoefivienten
335¢ | 3361 | 3374 3354 | 3361 | 3374 3354 | 3361 | 3374
+ 0,036 { —o,010 + 0,235 — 0,196 -+ 0,015 -— 0,032 -—0,382 -—0,31I9 -+ 0,062
+ 0,195 | —o0,020 | —0,287 | —0,469 | —o0,238 + 0,183 — 0,200 + 0,091 —0,247
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Werteigenschaften bestehen daher nur geringe
Beziehungen zwischen den Ergebnissen der ein-
zelnen Schnitte. Es ist also auch nicht richtig,
wenn Paxsk die Ansicht vertritt, die Beurtei-
lung des Zuchtmaterials kénne allein an Hand
der Beobachtungen des 1. Schnittes erfolgen.
Infolge der oft absoluten Uberlegenheit des
1. Schnittes im Frtrag an Grin- und Trocken-
masse trifft diese Ansicht wohl in vielen Fallen
zu. Wir konnten aber sowohl bel den Unter-
suchungen des Jahres 1938 an Einzelpflanzen
wie auch an denen des Jahres 1939 an Klonen
feststellen, dall der Gesamtjahresertrag in vielen
Fillen auch von den Irtrigen des 2. und
3. Schnittes wesentlich mitbestimmt wird. Diese
Beobachtungen an den Klonptlanzen zeigen aber
gleichzeitig die starke modifikative Variabilitit
dieses Faktors.

Es hat sich weiter gezeigt, dal die modifika-
tive Variabilitit der verschiedenen Eigenschaf-
ten und Merkmale, ausgedriickt sowohl durch die
Standardabweichung ¢ wie den Variabilitits-
koeffizienten v, innerhalb cines Klones nicht
konstant ist. Dies Ergebnis kann cine Folge
unterschiedlicher Ernihrungsbedingungen scin,
da die von uns untersuchten Pflanzen auf nicht
alizu gutem Boden standen, und es besteht dic
Moglichkeit, daB unter giinstigeren Iirnihrungs-
bedingungen eine gleichmiligere Variabilitat
der verschiedenen Faktoren beobachtet wird.
TamMes (6) konnte nimlich zeigen, dall unter
giinstigen  Ernidhrungshedingungen  die Varia-
bilitatskoeffizienten der verschiedenen Eigen-
schaften annahernd konstant sind, wahrend
unter unglinstigen Ernihrungsbedingungen bei
bestimmten Pflanzenarten (Anethum greveolens
und Theris amara) schr unterschicdliche Variabili-
tit der cinzelnen Merkmale auftritt, andere
(Malva vidgarrs) aber anch keinen Einflul er-
kennen lassen.

KLINKOWSKI:

Der Ziichter

Wenn wir dic Ergebnisse unserer Unter-
suchungen zusammenfassen, so milssen wir fest-
stellen, daf die modifikative Variabilitit der
morphologischen Merkmale wie auch der Wert-
cigenschaften der Luzernepflanzen sc stark und
unabhéngig ist, dall zum Teil die genetischen
Differenzen weitgehend iiberdeckt werden. Be-
sonders groB ist der modifizierende Einflull der
Umwelthedingungen bei den Merkmalen und
Werteigenschaften, die cine gréere Variabilitat
besitzen, wie das Trockengewicht und die Anzahl
der Stengel. Wir kénnen also in den Korrelatio-
nen kein sicheres Hilfsmittel fiir die Ziichtung
schen und glauben, dal sie nur fir die orien-
tierende Auslese verwendbar sind. Es ist also
unbedingt erforderlich, dic Auslese auf Roh-
proteingehalt und -ertrag bei der Luzerne auf
Grund chemischer Untersuchungen des Zucht-
materials aufzubauen.

Da es sich weiter gezcigt hat, dall die ein-
zelnen Merkmale auch zwischen den verschie-
denen Schnitten keine deutlichen Beziehungen
erkennen lassen, halten wir es fiir unbedingt
notwendig, flir die Beurteilung des Zucht-
materials das Gesamtergebnis der verschiedenen
Schnitte heranzuzichen, insbesondere schon des-
halb, weil viele Pflanzen mit z. B. sehr guten
Ertragsergebnissen beimi 1. Schnitt ein schr
starkes Absinken der Ertrige bei den folgenden
Schnitten zeigen.
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Zur Frage der Fremdbefruchtung der Serradella.
Von M. Klinkowski.

Dic zichterische Bearbeitung der Serradella
(Ornithopus sativus Brol.) st liber gewisse An-
finge nicht hinausgekommen. Alle bisherigen
zuchterischen Malnahmen beschrinken sich im
wesentlichen auf Formentrennung. So ist auch
die cinzige deutsche Zuchtsorte ,,Ostsaat™ auf
diesem Wege entstanden. Die Tatsache, daly
noch eine ganze Reihe von Fragen threr Kldrung
harren, ist dafir verantwortlich zu machen, dald

weitergehende Fortschritte bisher nicht crzielt
worden sind. Der Mangel ciner geeigneten Kreu-
zungstechnik, die Unkenntnis der Cytologic
dieses Formenkreises und der Befruchtungs-
verhiltnisse dieser Kulturpflanze u. a. sind hier
zu nennen. GRIESINGER u. KLINKOWSKI (I}
haben zuerst in Vorschlag gebracht, auf dem
Wege liber die experimentelle Erzeugung poly-
ploider Pflanzen auch das Problem der Kreu



